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La filosofia naturale dello Schelling 
e le nuove correnti del pensiero. 


Per intendere appieno il significato e il valore che ha la filosofia 
naturale dello Schelling, dobbiamo, considerandola nell’insieme 
fare attenzione a due punti essenziali: in primo luogo, ai titoli di 
legittimità, che essa può reclamare di fronte all’idealismo; secon- 
c “riamente,.agli addentellati che presenta con lo svolgimento poste¬ 
riore della filosofia e con le esigenze del pensiero contemporaneo. 

1 problema ha dunque un aspetto storico e un aspetto specula¬ 
tivo, intimamente connessi. 

Arturo Drews ha preteso che la Naturphilosophie di Schelling 
abbia come suo padre e fondatore il Kant, al quale risalirebbe 5 
tentativo di sviluppare logicamente le qualità della natura dalle forme 
a priori del soggetto. Ma qui c’è un malinteso bell’e buono Kant 
nella sua opera postuma ammetteva che le cognizioni empiriche si « 
dovessero, con la scorta delle categorie, trasformare in razionali ed 
elaborare perciò filosoficamente. Certo, come ben dice il Tocco 
era un illusione del Kant * che la sola applicazione delle categorie’ 
g potesse fornire tutta quella massa di audaci congetture che 
doveva spiegargli i fenomeni più importanti della fisica. È il solito 
equivoco del Kant, che un elemento così povero e così vuoto po¬ 
tesse a un tratto arricchirsi di tanto contenuto da poter formare 
anche senza la matematica, una fisica a priori » £ ). Ma lo Schelling 
oltrepassa di molto le intenzioni del maestro, perchè antropomor- 

rea'li iri nhh'V delle Puramente formali in leggi 

reali ed obbiettive. Egli, dimentico della sentenza di Bacone che 

\ s ' llo g ,smo e inadatto a rappresentare la finezza della natura vuol 
dedurre , particolari fenomeni di questa, in una serie ben conca 
tenata dalle condizioni fondamentali della coscienza. 

• M K a 51 P U ° dire che la sua filosofia della natura sia un’ esten- 

ben giustificata della dottrina di Fichte? Questo punto è chiarito 


sullo Schelling.* 3 8 ^ fan "° P ‘ 1lte d ‘ Una mon °g raf 'a. che vado preparando, 
*> Studii kantiani, Palermo 1909, pp. 268-269. 
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abbastanza e dal carteggio dei due filosofi e dalla loro polemica 
famosa. Fichte osservava che la Dottrina della scienza non poteva 
mai spingersi fino a spiegare la limitazione originaria dell’ Io, perchè 
l’Io è primo e non può a sua volta essere spiegato da altra cosa. 
Il soggettivo oggettivato non potrebb’ essere altro che l’analogo 
della & nostra auto-determinazione, trasportato da noi, per mezzo del 
pensiero, nel prodotto dell’immaginativa; sicché l’intelligenza finita, 
se come essere naturale, è la più alta potenza dell’ intelligibile quale 
natura, invece come spirito è la potenza inferiore dell’ intelligibile 
come noumeno (Dio). Certo la scienza, che, per via di astrazione, 
fa della natura il suo oggetto, deve porre la natura come un assoluto 
e costruirsela mediante una finzione, come d’ altra parte la filosofia 
trascendentale può, con una simile finzione, costruirsi la coscienza. 
Ma non è un circolo il voler dedurre la natura dall’ intelligenza, e 
viceversa? Un idealismo, che tollerasse accanto a sè il realismo, o 
non sarebbe nulla o dovrebb’essere tutt’al più la logica formale 1 ). 
Per lo Schelling invece, l’Io ideale-reale e oggettivo, nel suo pro¬ 
durre non è altro che natura, della quale è soltanto la più alta 
potenza l’Io autocosciente (o intuizione intellettuale). Dunque la 
realtà non è qualcosa di trovato. Dunque, se la Dottrina della scienza 
ci dà la prova formale dell’ idealismo, spetta alla filosofia della na¬ 
tura cercarne la prova materiale, facendo astrazione dal solo Io 
soggettivo, non già da quello oggettivo. Più tardi, nel 1806, quando 
Fichte ebbe pubblicati i Tratti caratteristici dell ’ età presente, Schel¬ 
ling ritorceva 1’ accusa di Schwàrmerei, mostrando che l’errore del- 
l’avversario stava nel porre un abisso tra un mondo pieno di Dio, 
accessibile solo al pensiero, e un altro non divino e assolutamente 
vuoto, che egli chiamava il reale; mentre il rappresentarsi la vita di 
Dio, non fuori o sopra la natura, ma nella natura, come una vita 
davvero reale e presente, è 1’ ultima sintesi dell’ ideale col reale, e 
però della scienza stessa. L’ essere è affermazione di sè, altrimenti 
non sarebbe assoluto; viceversa, quest’affermazione dell’essere non 
è altro che l’essere medesimo: posto ciò, viene a sparire ogni op¬ 
posizione tra un mondo soggettivo e uno oggettivo ; nessuna parte 
della natura è un puro essere, o un puro affermato, ma ognuna 
è in se stessa auto-affermazione, come la coscienza, o 1’ Io. Ora il 
rapporto di questa filosofia con l’esperienza dev’ essere di un’ unità 
originaria. L’empiria si sforza di penetrare dal caotico all’unità, di 
giungere all’essenziale: se avesse ottenuto perfettamente questo scopo, 
verrebbe a cessare la sua opposizione alla filosofia e vi sarebbe 


1 ) Vedi per questa parte: Fichte' s und Schelling' s philos. Briefwechsel, 
Stuttgart, 1856. 
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davvero un’ unica conoscenza, perchè tutte le astrazioni si risolve¬ 
rebbero nell’ immediata e unica intuizione. Fichte era avvezzo a 
guardar la natura solo dal lato meccanico; le forze naturali, secondo 
lui, esistevano solo per venir sottoposte ai fini umani. Questa su¬ 
bordinazione era espressa, ora come un graduale annientamento 
della natura da parte dell’ uomo, ora come una vivificazione della 
natura per mezzo della vita razionale; come se ogni assoggettamento 
ai fini umani non fosse un’ uccisione del vivente, o come se potesse 
vivificarsi ciò eh’ è ridotto a puro limite (cfr. Esposizione del vero 
rapporto della filosofia naturale con la dottrina migliorata di Fichte 
in Werke, I, 7 B., S. 33 e segg.). 

La ragione era indubbiamente dalla parte di Schelling: perchè 
Fichte, rinserratosi in un astratto formalismo, poteva bensì spiegare 
la possibilità della coscienza, ma non la realtà esterna in quanto è 
conosciuta. Non basta dire: la limitazione basata sull’antitesi di Io 
e di Non io è qualcosa di trovato; bisogna domandare ancora che 
cosa propriamente sia questo fattore obbiettivo, trovato dall’ lo, che 
cosa sia in sè il limite originario. Ora Fichte rimane sempre nella 
sfera del soggettivo, credendo così di mantenersi fedele allo spirito 
del criticismo. Egli, nella sua concezione rigida e incolore, impove¬ 
risce l’intelligibilità del mondo, considerandolo solo come un campo 
di lotta per il trionfo dell’ attività morale. Schelling invece, ampliando 
una così angusta veduta, si accorge che la coscienza ha una prei¬ 
storia, che l’oggetto, per entrare nell’ ambito dell’ Io, dev’ essere già 
qualcosa di spirituale, dev’essere già una forma dell’Assoluto. E in 
tal modo egli si fa strada a intendere davvero la realtà nel suo 
doppio aspetto, oggettivo e soggettivo, a darne una concezione 
integrale, in cui il molteplice sia compreso, non solo ne’Ia totalità 
delle sue relazioni interne, ma anche nel suo intimo legame con 
P uno, con la mente assoluta. Anche l’Ostwald riconosce che il 
concetto fondamentale di Schelling era esatto: « da una parte la 
nostra vita spirituale si svolge sotto il costante influsso delle cose 
esterne, e dall’ altra solo quelle cose esterne ci possono esser note, 
dunque formare il nostro mondo esterno, che hanno in qualche 
maniera una relazione col mondo interno » ’). Ne segue pertanto 
che, dovendo la metafisica abbracciare l’intero campo dell’espe¬ 
rienza, dovendo essa rielaborare criticamente i risultati offerti da 
tutte le altre scienze, dovendo includer nella sua vasta sintesi tutti 
quanti gli obbietti, e fisici e psichici; sia ben giustificata l'esigenza 
di una filosofia della natura, la quale, studiando la realtà esterna 
nel suo complesso e nel suo divenire, la considera sempre in rap- 


') Cfr. Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Leipzig 1002, S. 6. 
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porto allo spirito, e però non usurpa menomamente i diritti delle 
scienze empiriche, giacché queste si occupano della realtà naturale 
per se stessa, facendo astrazione dal soggetto percipiente. Dunque 
la Naturphilosophie, che per Schelling era una parte necessaria 
della metafisica, vuol essere una costruzione genetica e indagare la 
capacità che ha la natura di esser conosciuta dall’ uomo. 

Riassumiamo in breve il cammino da lui percorso tra mille 
inevitabili tentennamenti ed errori. Egli, trovandosi innanzi il pro¬ 
blema rimasto insoluto col dualismo kantiano, lo risolve appellan¬ 
dosi al principio dell’ identità assoluta di natura e spirito. Questa 
identità, che suppone una materia vivente, si esprime in modo con¬ 
creto mediante il gran concetto dell’ evoluzione, che Schelling in¬ 
tende in senso dinamico e teleologico. Distinta 1’ attività produttiva, 
che è tutta ideale e che può dirsi anche ragione, dal prodotto o 
natura naturata, egli mostra come la prima si evolva attraverso una 
serie di gradi o potenze, che vanno dalla materia alla vita su su 
fino alla coscienza, in cui essa viene a riflettersi pienamente, sicché 
I autocoscienza personale è come un frammento della grande auto- 
coscienza della natura. L attività poi, essendo un continuo divenire, 
non può mai esaurirsi in nessuno dei suoi prodotti, ma deve sempre 
crearne di nuovi, e tutti questi prodotti sono in fondo rappresen¬ 
tazioni imperfette e approssimative di un prodotto unico e fonda- 
mentale. Da siffatta veduta derivano logicamente la continuità delle 
forze e I’ unità di origine delle forme naturali. 

Ora parecchie di queste proposizioni ed altre esposte avanti 
son passate nell’ evoluzionismo inglese, che in parte va considerato 
come una filiazione della filosofia romantica tedesca. È provato 
oggimai che lo Spencer dovette molto all’influenza dell’embriologo 
tedesco-russo Carlo Ernesto von Baer, alunno di Burdach, specie 
alla sua formola del passaggio dall’ omogeneo all’ eterogeneo, come 
pure all’ Idea of Life del Coleridge, eh’è satura di spirito schellin- 
ghiano. La dottrina dell’ individuazione, che era stata già enunciata 
dallo Schelling nello scritto Dell' anima del mondo, fece su di lui una 
profonda impressione. Si può dunque parlare a buon diritto di una 
continuità logica tra Schelling e Spencer. Certo l’evoluzione è intesa 
dall’uno in senso ideale, dall’altro in senso realistico e temporale; 
nell’ uno il metodo è intuitivo e fantastico, nell’ altro è induttivo. Ma i 
punti di contatto non son meno evidenti. Come Schelling riconnette 
le forze costruttive della materia alle attività elementari della coscienza 
secondo le premesse fichtiane, così Spencer riconduce la forza, eh’è 
1 ultimo simbolo, ad un elemento analogo della nostra esperienza 
so ggeth’va; per lui inoltre I’ evoluzione nei suoi tre momenti (con¬ 
centrazione, differenziamento e determinazione), oltre all’essere di- 
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mostrata per via induttiva, è anche ricavata deduttivamente dalla 
legge della conservazione della forza, e questa medesima legge a 
sua volta è una legge di ragione. La coincidenza è notevole poi 
nel modo in cui entrambi risolvono il problema della conoscenza. 
Schelling fondava la teoria dell’ identità di natura e spirito sul pro¬ 
cesso del divenire. Non troppo diversamente fa lo Spencer, mo¬ 
strando che la separazione del gruppo dei rapporti soggettivi da 
quello dei rapporti oggettivi si riduce ad una primitiva omogeneità 
mediante la legge dell’integrazione e disintegrazione di materia e 
movimento, I’ una e l’altro espressioni simboliche di una forza in¬ 
conoscibile, assoluta. Anche il concetto della vita è formulato da 
entrambi allo stesso modo, cioè come adattamento delle relazioni 
interne alle esterne. Ma Schelling, nel considerare I’ organismo e 
1’ intelligenza, muove da un punto di vista '/eleologico, il quale 
manca a Darwin e a Spencer. Nè bisogna dimenticare che mentre 
per il Darwin nell’ evoluzione biologica entra un fattore casuale, 
dipendente da condizioni di tempo e di luogo, la selezione naturale; 
per lo Schelling invece essa accade in via rettilinea e costante. È 
da notare infine che Spencer trasportò la concezione biologica anche 
nella sociologia, studiando la società come un organismo vivente, 
che si sviluppa sotto la spinta di un principio inconscio: non dis¬ 
simile era stata l’opinione di Savigny e di altri romantici tedeschi J ). 

Ma ancor più affine allo Schelling è un altro pensatore con¬ 
temporaneo, il Bergson, il quale ha presentato sotto un nuovo aspetto 
la dottrina dell’ evoluzione. Già il Berthelot ha osservato che il ro¬ 
manticismo bergsoniano discende dal Ravaisson, il quale tentò di 
combinare la metafisica di Schelling con la psicologia di Maine de 
Biran, insegnando che il principio di tutte le cose è una libera at¬ 
tività spirituale. Ora a me sembra che tra 1’ « evoluzione creatrice » 
del francese e il « processo dinamico » del tedesco ci siano delle 
singolari analogie. Bergson, contrapponendo l’intuizione all’ intelli¬ 
genza, fa dell’ una l’organo della filosofia, dell’ altra quello delle 
scienze matematiche e fisiche, rilevando che la prima coglie la realtà 
qual è, in un continuo indiviso e mobile, mentre la seconda, con 
i suoi schemi astratti e convenzionali, dovendo rispondere alle esi¬ 
genze dell’azione, da cui è nata, ci rappresenta solo il discontinuo, 
i rapporti spaziali delle cose, e però finisce necessariamente nel 
meccanismo. Ma che altro aveva detto in fondo lo Schelling nel- 
I acuta Introduzione allo schizzo di un sistema di filosofia naturale? 
Anch’ egli, sebbene in forma più secca e meno geniale, aveva ac¬ 
centuato I antitesi tra la fisica speculativa e l’empirica, l’intuizione 


‘) Cfr. Berthelot, Évolutionnisme et platonisme, Paris 1908. 
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produttiva e la riflessione, la veduta del continuo (esemplari, come 
per il Bergson, la coscienza e il tempo) e quella dell’interrotto o 
discontinuo, che è determinata dal bisogno di agire ; anch’ egli aveva 
detto che i procedimenti della meccanica hanno soltanto valore sim¬ 
bolico, ma non contengono una verità sostanziale. E non basta. Il 
Bergson vorrebbe che noi potessimo seguire con l’intuizione, no 
già il fatto, ma il farsi dell’ ordine vitale, che è essenzialment 
creazione, e rimprovera allo Spencer, meccanicista, il metodo artif. 
ciale di ricomporre l’evoluzione con frammenti dell’evoluto, per es. 
i corpi con dei punti materiali, l’istinto e la volontà con la compo 
sizione dei riflessi, le leggi del pensiero con le relazioni tra i fatti. 
Parimenti Io Schelling critica a più riprese 1’ atomismo, distingue 
chiaramente il prodotto dalla produttività, I’ essere compiuto ed ef¬ 
fettuato (che è obbietto dell’empiria) dal divenire (che è obbietto 
della scienza). L’uno e l’altro insomma vogliono collocarsi nel vero 
centro della realtà, cogliere il segreto della vita. La differenza prin¬ 
cipale è che il più moderno dei due pensatori non vuol saperne di 
un’ intuizione extra-temporale, nè di supposti gradi in cui l’Idea si 
realizzi, nè di costruzioni speculative; ma si dichiara ligio al metodo 
dell’ esperienza, benché depurata da ogni elemento arbitrario, e vuol 
seguire le trasformazioni incessanti che hanno luogo nella durata 
concreta. 

Un fenomeno interessante poi, che, nell’ attuale movimento del 
pensiero, ci fa ricordare dello Schelling, è questo, che mentre, per 
opera degli stessi scienziati, come il Mach, si è iniziata una profonda 
revisione critica dei concetti e dei procedimenti delle scienze esatte ; 
d’altra parte il bisogno metafisico si fa sentire gagliardo presso 
alcuni insigni cultori di queste discipline, i quali tornano per altra 
via nientemeno che alla scomunicata « filosofia della natura ». L’Ost- 
wald, il Reinke e il Driesch sono i rappresentanti più notevoli del 
nuovo indirizzo, che non pretende già di costruire la realtà a priori, 
ma vuol cercare unicamente una sistemazione di tutto ciò che noi sap¬ 
piamo della natura. Essi dunque si distaccano dallo Schelling, non 
per lo scopo, che è identico, ma per il metodo, rigorosamente em¬ 
pirico-induttivo, e anche perchè qualcuno di loro, per es. 1’ Ostwald, 
considera la filosofia come fatta esclusivamente per fini umani, come 
un adattamento sempre ripetuto dello spirito al mondo esterno. Le 
nuove costruzioni, che hanno infuso un caldo soffio d’idealità nelle ri¬ 
cerche scientifiche, immiserite da un gretto meccanicismo, non sempre 
vengono accolte con favore, sopra tutto da parte dei filosofi; ma il 
vero è che, anche tenuto conto della crisi che la scienza attraversa 
e della quasi impossibilità di una sistemazione definitiva dei risultati 
della conoscenza empirica, non si vede perchè una certa mania del- 
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l’apodittico debba condannare oggi come illecito quello che in tutti 
i tempi fu consentito, cioè il diritto di erigere una Weltanschauung, 
sia pure a titolo di sintesi provvisoria, sulla base dell’ esperienza. 
Per citare esempi autorevoli e assai vicini, filosofi come Fechner, 
Lotze, Hartmann, Wundt, hanno ben creduto di poter costruire 
empiricamente una filosofia della natura, come parte essenziale della 
loro metafisica. L’ ufficio dell’ elaborazione filosofica non sta di certo 
nel rifare a capriccio, credendo di rifar meglio, ciò che è oggetto 
d’indagine da parte delle scienze fisiche e naturali: in tal caso non 
si eviterebbero quegli errori deplorevoli, che sono stati giustamente 
rinfacciati a Schelling e a Hegel; ma sta invece nell’ esercitare un 
supremo controllo di critica sui risultati delle conoscenze naturali¬ 
stiche, nello spogliarli delle eventuali contradizioni derivanti dall’ uni¬ 
lateralità dei punti di vista, nel sussumerli ai concetti più generali 
e nello studiarne il valore conoscitivo. Bisogna confessare che non 
sempre i nuovi filosofi della natura, malgrado la loro dottrina, com¬ 
piono questo ufficio così arduo; ond’è che taluno di essi, special- 
mente 1’ Ostwald, ricasca nell’ ontologia di vecchio stampo, facendo 
un uso indebito di certi concetti simbolici e ammettendo una forma 
di energia psichica, la quale possa trasformarsi in altre forme, come 
quelle fisiche, mentre è inconcepibile che un’ energia diventi sog¬ 
getto spirituale. La concezione energetica, del resto, ha i suoi le¬ 
gittimi precursori in Leibniz, Kant e Schelling, i quali respinsero la 
teoria corpuscolare, ed ha il merito poi di aver posto in evidenza 
quella intima connessione tra le varie sfere della natura, che ci pre¬ 
para ad intenderne l’unità suprema. Nè disforme dalle vedute schel- 
linghiane è la dottrina dei neo-vitalisti, i quali, per dar ragione dei 
fenomeni della vita, postulano le cosiddette entelechie, o forze non 
energetiche, senza perciò ricorrere alla forza vitale e senza mettere 
un reciso distacco tra l’inorganico e il vivente. Infatti, nota benis¬ 
simo il De Sarlo, « riflettendo sul corso della natura e sulle relazioni 
esistenti tra le varie determinazioni della realtà, s’ affaccia spontanea 
alla mente l’idea che ciascuna sfera dell’ esistenza sia intimamente 
collegata alle altre e che, come ogni fase di uno stesso processo è 
preparazione alle fasi successive, così ciascun processo o serie di 
processi ha valore e significato in rapporto all’ ufficio che pare de¬ 
stinato a compiere nel sistema totale delle cose {Cult, filos., I, N. 10). 
Ora in tal senso appunto, cioè in senso teleologico, lo Schelling 
aveva concepito il rapporto tra il mondo inorganico e il vivente. 

— I 
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